Uchwała  Nr XIII/60/2007

Rady  Miejskiej w Golinie

z dnia 20 września  2007 roku


w sprawie odpowiedzi na skargę pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej  i pani Wiesławy Chlebowskiej cyt. „na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr XI/55/2007 z dnia 19 lipca 2007r w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach: Kraśnica, Spławie /nas właścicieli interesujących/ -przez Uchwałę RM w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 08 lutego 2007 roku.”

Na podstawie art.101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 28 §1, art. 54 §2 oraz art. 34, 35 §1 oraz 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 z 2002r z późn. zmianami) Rada Miejska w Golinie uchwala co następuje:





§ 1.

1. Rada Miejska w Golinie postanawia uznać stanowisko Skarżących pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej  i pani Wiesławy Chlebowskiej za bezzasadne i złożyć odpowiedź na skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Odpowiedź na skargę stanowi załącznik nr 1 do uchwały.





§ 2. 

Dla wykonania uchwały ustanawia się pełnomocnictwo do prowadzenia sprawy przed sądami administracyjnymi powierzając je radcy prawnemu pani Alicji Płoszewskiej.





§ 3. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 









Przewodniczący 

    Rady Miejskiej w Golinie

          Lech Kwiatkowski

Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XIII/60/2007 
Rady Miejskiej w Golinie z dnia 20 września 2007r.

Odpowiedź na skargę pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej  i pani Wiesławy Chlebowskiej z dnia 24 sierpnia 2007r. 


Skarżące 25 kwietnia 2007r. (data wpływu 30.04.2007) wniosły do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargę na uchwałę Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r. Skarga ta została 2 maja 2007r przekazana do Rady Miejskiej w Golinie.  Rada Miejska w Golinie zajęła w tej sprawie Stanowisko z dnia 21 maja 2007r., które przesłała do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego jako odpowiedź na skargę. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu wydał dnia 28 czerwca 2007r Postanowienie o odrzuceniu skargi (Sygn.akt II S.A./Po 252/07). Dnia 5 lipca 2007r. Skarżące wniosły do Rady Miejskiej w Golinie wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego, na które to wezwanie Rada Miejska w Golinie odpowiedziała Uchwałą Nr XI/55/2007 z dnia 19 lipca 2007r., którą to uchwałę przesłano Skarżącym. Pani Wiesława Chlebowska odebrała korespondencję 25 lipca 2007r, pani Teresa Kasprzak-Karpińska 30 lipca 2007r. Dnia 27 sierpnia do Urzędu Miejskiego w Golinie wpłynęła skarga nadana 24 sierpnia 2007roku (data stempla pocztowego).  Mimo iż zarówno Wojewódzki Sąd Administracyjny w Postanowieniu jak i Rada Miejska w Golinie w Stanowisku i Uchwale, w sposób prawidłowy i wyczerpujący informowały Skarżące o trybie postępowania, mianowicie o możliwości wniesienia skargi na uchwałę planistyczną po bezskutecznym wezwaniu do usunięciu spowodowanego nią naruszenia interesu prawnego, przedmiotem skargi, w jej tytule, nie jest uchwała planistyczna ale uchwała Rady Miejskiej w Golinie w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa. 

Rada Miejska w Golinie uznaje, że uchwała będąca jedynie odpowiedzią na wezwanie do usunięcia naruszenia stanowi spełnienie wymogów formalnych do wniesienia skargi i nie podlega odrębnemu zaskarżeniu. Przedmiotem zaskarżenia w trybie art.101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym może być wyłącznie uchwała z zakresu administracji publicznej naruszająca interes prawny wnoszącego. Jednak, jeżeli ze skargi wynika, że skarżący kwestionuje pierwotną uchwałę i istnieją wątpliwości, która uchwała jest przedmiotem zaskarżenia, sąd poprzez wezwanie Skarżących do uzupełnienia braku formalnego może ustalić, jaki akt jest faktycznie przedmiotem zaskarżenia. 

Skarżące wnoszą o uwzględnienie ich skargi poprzez uchylenie uchwały planistycznej (Uchwały Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowanej w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r.) dla obszarów obejmujących ich własności w Kraśnicy i Spławiu, oraz uchylenie uchwały Rady Miejskiej w Golinie Nr XI/55/2007 z dnia 19 lipca 2007r w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego 

Rada Miejska w Golinie stwierdza, że uchwałą Rady Miejskiej w Golinie Nr XI/55/2007 z dnia 19 lipca 2007r w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w jakikolwiek sposób nie naruszyła obowiązujących przepisów prawa. Została ona podjęta w terminie ustawowym i niezwłocznie przesłana Wzywającym. Uchwała ta nie może być przedmiotem zaskarżenia.

Mimo iż Skarżące w tytule swojej skargi, zaskarżyły nie uchwałę planistyczną, ale uchwałę w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego Rada Miejska w Golinie przedstawia także swoje stanowisko w sprawie uchwały planistycznej. Rada Miejska w Golinie, w odpowiedzi na skargę w całej rozciągłości podtrzymuje uzasadnienie faktyczne i prawne sformułowane wcześniej w punkcie 10 załącznika nr 10 uchwały planistycznej, w którym rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, szczegółowo ustosunkowując się do uwag pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej, oraz w punkcie 12 załącznika nr 10, w którym rozstrzyga o rozpatrzeniu uwag pani Wiesławy Chlebowskiej. Rada Miejska podtrzymuje także swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu do uchwały uznającej bezzasadność wezwania do likwidacji naruszenia interesu prawnego. Rada Miejska w Golinie uznaje skargę za bezzasadną i wnosi o jej oddalenie oraz zasądzenie od Skarżącego kosztów postępowania.

Skarżące zarzucając uchwale naruszenie artykułu 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dla prawidłowego rozważenia zarzutów Rada Miejska w Golinie dokonuje szczegółowej analizy.

Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

„ 1.Wszyscy są równi wobec prawa również wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne.

    2.Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Uchwała  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie (załącznik nr 1 do odpowiedzi na skargę), została podjęta na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami), art. 14 ust. 8 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z późn. zmianami). Procedura sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została przeprowadzona w oparciu o art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady sporządzania planu oraz tryb sporządzania, oraz zgodność uchwały z obowiązującymi przepisami prawa była, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz na podstawie art.20 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, badana przez Wojewodę Wielkopolskiego. Wojewoda nie stwierdził jakichkolwiek naruszeń prawa w tym zakresie. Po procedurze sprawdzenia uchwała została dnia 28 marca 2007r opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego pod Nr 42 z 2007r poz. 1052 i obowiązuje od dnia 28 kwietnia 2007r.

W trakcie procedury sporządzania planu, pani Teresa Kasprzak-Karpińska  i pani Wiesława Chlebowska, w trybie art. 17 p.11 i art.18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosiły uwagi do projektu planu (załącznik nr 2,3,4,5 do odpowiedzi na skargę). Rada Miejska w Golinie rozpatrywała je ze szczególną wnikliwością. Uchwała Rady Miejskiej zgodnie art.20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w  punktach 10 i 12 załącznika nr 10, rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, szczegółowo ustosunkowując się do uwag Skarżących. Uchwała zawiera szczegółowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Stąd nie można się zgodzić z twierdzeniem Skarżących cyt. „że RM w Golinie podejmując Uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach: Kraśnica, Spławie (...) całkowicie pominęła, zignorowała uwagi, zarzuty...” oraz, że „Rada Miejska w Golinie w ogóle nie odniosła się do uwag, zarzutów.” Rada Miejska podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w p.10 i 12 załącznika nr 10 do uchwały. 

Skarżące dnia 5 lipca 2007 roku wniosły do Rady Miejskiej w Golinie wezwanie do usunięcia interesu prawnego (załącznik nr 6). Rada ustosunkowała się do wezwania w Uchwale Nr VII/35/2007 z dnia 19 lipca 2007r ( załącznik nr 7 do odpowiedzi na skargę), uznając wezwanie za nieuzasadnione. Rada Miejska w Golinie podtrzymuje swoją argumentację i sentencję tej uchwały. 

Ustosunkowując się do zarzutu naruszenia wyżej cytowanego artykułu Konstytucji  należy powtórzyć, że Rada Miejska w Golinie wykonuje swoje obowiązki w oparciu o przepisy prawa. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje gminie władztwo planistyczne, którego w jakikolwiek sposób gmina nie nadużyła. Nie stwierdzono odmiennego traktowania właścicieli sąsiednich nieruchomości i jakiejkolwiek dyskryminacji Skarżących. Podnoszony przez Skarżące rzekomy prymat praw innych obywateli nie znajduje uzasadnienia, ponieważ kwestionowana droga przebiega przez wszystkie sąsiednie działki. Zgodnie z artykułem 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli w związku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy odszkodowania za poniesioną rzeczywistą  szkodę albo wykupienia nieruchomości lub jej części. Ustawa ustala tryb postępowania w przypadku konieczności ograniczenia prawa własności przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, że jest on dopuszczalny, tym samym ewentualne zmniejszenie wartości nieruchomości, czy ograniczenie w możliwości korzystania z nieruchomości nie mogą być przesłanką do rozważania zasadności nieważności uchwały planistycznej.

Rada Miejska nie uwzględniła uwag kwestionujących zasadność poszerzenia drogi krajowej o drogę równoległą w planie miejscowym i w całości podtrzymuje swoje uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w zał. Nr 10 p.10 i p.12 uchwały. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina obsługę wszystkich terenów inwestycyjnych położonych  przy drodze krajowej zaplanowano poprzez drogi równoległe, stąd nie uznaje się zarzutu Skarżących o jakiejkolwiek dyskryminacji w tym względzie. Za teren przeznaczony pod poszerzenie drogi krajowej o drogę równoległą zgodnie z przepisami szczególnymi o lokalizacji dróg krajowych powinno zostać ustalone odszkodowanie, które wypłaca  inwestor - Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu i które powinno całkowicie wyrównać poniesione szkody.

Nie ma możliwości tworzenia nowych terenów inwestycyjnych bez prawidłowej obsługi komunikacyjnej. Drogi polne i istniejące zjazdy do pół nie spełniają wymogów bezpieczeństwa dla obsługi terenów inwestycyjnych. Przyczyną skargi jest brak zrozumienia dla współczesnych potrzeb i wymogów prawnych dla prawidłowej obsługi komunikacyjnej na których opierają się także przepisy prawa miejscowego. 

Odpowiadając na zarzut narzucenia przez Radę Miejską w Golinie samego objęcia sporządzanym planem działek będących własnością Skarżących i przyjęcia sposobu postępowania przez nie sugerowanego (sporządzenia planu dla pojedynczych działek, kiedy skarżące o to wystąpią) należy stwierdzić, że nie ma możliwości prawnej wyłączenia z obszaru planu pojedynczych działek i sporządzenia dla nich odrębnego planu na odrębny wniosek. Zgodnie z art.14 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy, w wyniku którego następuje zmiana przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, sporządza się dla całego obszaru wyznaczonego w studium. Rada Miejska decydując o konieczności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poszczególnych obszarów w gminie brała pod uwagę liczne wnioski właścicieli gruntów pragnących inwestować. Uchwałą o przystąpieniu objęto całe wyznaczone w studium jednostki osiedleńcze, dla których wpłynęło najwięcej wniosków o sporządzenie planu. 

 Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, że plan miejscowy narzuca zaprzestanie rolniczego wykorzystania gruntów. Oprócz niezbędnego dla realizacji układu drogowego, (niewielkiego powierzchniowo skrawka terenu na skraju własności) Skarżące będą mogły rolniczo użytkować teren w dowolnie długim okresie czasu. Tymczasowa możliwość rolniczego wykorzystywania gruntów daje właścicielkom możliwość podjęcia decyzji przeznaczenia terenu pod zabudowę w terminie przez nie same określonym. Takie rozwiązanie nie powoduje zwiększenia odprowadzanych podatków, umożliwia korzystanie z dopłat unijnych. Dopóki właścicielki nie będą sprzedawały działek, nie będą płaciły opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości.

Rada Miejska ustosunkowała się także do problematyki stref ochrony dla zewidencjonowanych aktualnie stanowisk archeologicznych. Rada Miejska podtrzymuje swoje stanowisko także w tej sprawie. Odnosząc się ponownie do zarzutu objęcia ochroną rzekomo nieistniejących stanowisk archeologicznych, należy ponownie potwierdzić iż stanowiska te były zewidencjonowane już w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w i znalazły się także w załączniku nr 1 do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina – w spisie obiektów zabytkowych miasta i gminy Golina. (zał. nr 8 do odpowiedzi na skargę –str. 109 studium). Są one w Spławiu oznaczone między innymi numerami 133, 134, 135, 136, 137. 
Zmiany obejmujące problematykę ochrony dziedzictwa archeologicznego wynikają   przede wszystkim z nowego stanu badań, przeprowadzonych już po opracowaniu wniosków do studium. Ze względu na znaczne rozszerzenie obszaru objętego ochroną z wykazu obiektów zabytkowych usunięto wszystkie zabytki archeologiczne. Zastąpiono je strefami ochrony

Wnioski do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina zostały opracowane na podstawie Archeologicznego Zdjęcia Polski (AZP) z lat 90-tych XX-wieku. Wyniki tych badań są stale weryfikowane. Nowe fakty wynikające                   z badań powierzchniowych, kwerend kartograficznych i historycznych, ponownych opracowań starszych badań pozwalają na uzupełnienie naszej wiedzy o stanowiskach archeologicznych występujących na tym terenie.

Osadnictwo w rejonie Spławie - Kolebki, słabe w epoce kamienia, zwiększa się zdecydowanie na przełomie epoki brązu i żelaza (przede wszystkim kultura łużycka), w epoce żelaza (kultura przeworska), w średniowieczu (razem z późnym średniowieczem) oraz                 w epoce nowożytnej. Jednymi z najciekawszych i najcenniejszych pod względem poznawczym stanowisk są: st. 13 (osada kultury łużyckiej i przeworskiej), st. 14 (osada wielokulturowa – kultura przeworska, wczesne i późne średniowiecze oraz cmentarzysko kultury przeworskiej) i st. 35 (osada wielokulturowa – kultura przeworska, późne średniowiecze, okres nowożytny). Stanowiska grupujące się w ich pobliżu, sklasyfikowane chronologiczno-kulturowo jako należące do: kultury przeworskiej, łużyckiej, wczesnego                 i późnego średniowiecza oraz do epoki nowożytnej, ujęte zostały jako jeden kompleks osad tworzących jednolite osadnictwo. Należy ponadto zaznaczyć, że stanowiska te występują             w rejonie Pradoliny Warty. W pradziejach był to niezwykle ważny szlak komunikacyjny, niedostatecznie rozpoznany pod względem archeologicznym i podlegający ciągłym analizom. W związku z tym należy spodziewać się nowych odkryć. Bardzo możliwe jest zidentyfikowanie stanowisk archeologicznych, które nie zostały zewidencjonowane w trakcie wcześniejszych badań.

Ponadto zasięg stanowisk archeologicznych został wyznaczony na mapach na podstawie rozpoznania terenowego. Jednak nie może on odpowiadać dokładnie zasięgowi występowania pozostałości osadnictwa pradziejowego pod ziemią. Dlatego należy traktować go zawsze orientacyjnie, może bowiem okazać się, że obiekty archeologiczne zalegają także                         w sąsiedztwie wyznaczonego na podstawie obserwacji powierzchniowej, zasięgu stanowiska. Stąd w przypadku koncentracji stanowisk archeologicznych operuje się pojęciem strefy intensywnego występowania stanowisk archeologicznych.

Wszystkie zewidencjonowane stanowiska archeologiczne oraz strefy ich występowania podlegają ochronie konserwatorskiej (zgodnie z art. 6 ust.1, pkt.3, Ustawy  o ochronie i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., Dz. U nr 162, poz. 1568).                   W trakcie prac ziemnych stanowiska te ulegną bezpowrotnemu zniszczeniu. Dlatego tak istotne jest objęcie ich ochroną.

Rada Miejska w Golinie, w odpowiedzi na skargę w całej rozciągłości podtrzymuje uzasadnienie faktyczne i prawne sformułowane wcześniej w punktach 10 i 12 załącznika nr 10 do Uchwały Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowanej w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r., oraz zawarte w uzasadnieniu do Uchwały  Rady Miejskiej w Golinie Nr XI/55/2007 z dnia 19 lipca 2007r w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego.  Rada Miejska w Golinie uznaje skargę za bezzasadną i wnosi o jej oddalenie oraz zasądzenie od Skarżącego kosztów postępowania.









Przewodniczący 

    Rady Miejskiej w Golinie

          Lech Kwiatkowski

