


                UCHWAŁA  Nr XI/55/2007



             RADY  MIEJSKIEJ w GOLINIE




             z dnia 19 lipca 2007roku



             w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia



                 naruszenia interesu prawnego.


Na podstawie art.101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) po rozpatrzeniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego, wniesionego przez panią Teresę Kasprzak-Karpińską  zam. Kraśnica-Kolonia 70, 62-590 Golina i panią Wiesławę Chlebowską zam. Kraśnica 3, 62-590 Golina, przez Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r, wniesionego do Rady Miejskiej w Golinie w dniu 5 lipca 2007r. Rada Miejska w Golinie uchwala, co następuje:

§ 1.


Uznaje się wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego, wniesione 5 lipca 2007r przez panie Teresę Kasprzak-Karpińską i Wiesławę Chlebowską na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, za nieuzasadnione.






§ 2.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









          Przewodniczący 

   
 Rady Miejskiej w Golinie
                      Lech Kwiatkowski
Uzasadnienie

do uchwały Nr  XI/55/2007 Rady Miejskiej w Golinie

z dnia 19 lipca 2007roku
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia

naruszenia interesu prawnego


Panie Teresa Kasprzak-Karpińska zam. Kraśnica-Kolonia 70, 62-590 Golina  i pani Wiesława Chlebowska zam. Kraśnica 3, 62-590 Golina, wniosły skargę złożoną dnia 30 kwietnia 2007r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu,  przekazaną 2 maja 2007r. do Rady Miejskiej w Golinie na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r. Rada Miejska w Golinie zajęła w tej sprawie Stanowisko z dnia 21 maja 2007r., wnosząc o oddalenie skargi.  Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r. (Sygn.akt II S.A./Po 252/07) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu odrzucił skargę. 


5 lipca 2007r Pani Teresa Kasprzak-Karpińska i pani Wiesława Chlebowska skierowały cyt. „wezwanie /wspólne/ do Rady Miejskiej w Golinie do usunięcia naruszenia prawa – w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego- Uchwała RM w Golinie z dnia 08 lutego 2007r nr V/27/2007, w części dotyczącej wsi: Kraśnica i Spławie:

1. Kraśnica – nr geod działki 168/6, 168/7

Spławie – nr geod. działki 387/1, 387/3
2. Kraśnica – nr god. działki  168/8, 168/5, 195
Wezwanie zostało złożone bez podania jego podstawy prawnej, mimo iż w postanowieniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego skarżące zostały pouczone o właściwej podstawie prawnej. Rada Miejska w Golinie uznała, że część z treści żądań wskazuje na wezwanie złożone w trybie art.101 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, tzn. jest wezwaniem do usunięcia naruszenia interesu prawnego, stąd szczegółowo odnosi się do poszczególnych elementów wezwania.

Realizując ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina Rada Miejska przystąpiła do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Procedurę rozpoczęto Uchwałą Nr XXIX/161/2005 z dnia 30 marca 2005roku. W przetargu publicznym wyłoniono wykonawcę planu. Ogłoszono o przystąpieniu do sporządzenia planu na tablicy ogłoszeń urzędu, w miejscowej prasie, na stronie internetowej urzędu oraz na tablicach ogłoszeń u sołtysów – zgodnie z procedurą przewidzianą w art.17 p.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wpłynęły liczne wnioski właścicieli gruntów. Pani Teresa Kasprzak-Karpińską  i pani Wiesława Chlebowska nie skorzystały z przysługującego im prawa i nie złożyły wniosku w jakikolwiek sposób przybliżający zamiary inwestycyjne lub planowany sposób wykorzystania ich nieruchomości. Wnioski do planu zostały rozpatrzone przez Burmistrza i przekazane wykonawcy planu. Projekt planu przeszedł określoną ustawą procedurę opiniowania, uzgadniania, był dwukrotnie wykładany do publicznego wglądu. 

Uchwała  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie została podjęta na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami), art. 14 ust. 8 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z późn. zmianami). Procedura sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została przeprowadzona w oparciu o art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady sporządzania planu oraz tryb sporządzania, oraz zgodność uchwały z obowiązującymi przepisami prawa była, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz na podstawie art.20 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, badana przez Wojewodę Wielkopolskiego. Wojewoda nie stwierdził jakichkolwiek naruszeń prawa w tym zakresie. Po procedurze sprawdzenia uchwała została dnia 28 marca 2007r opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego pod Nr 42 z 2007r poz. 1052 i obowiązuje od dnia 28 kwietnia 2007r.


W trakcie procedury sporządzania planu, panie pani Teresa Kasprzak-Karpińska  i pani Wiesława Chlebowska, w trybie art. 17 p.11 i art.18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosiły uwagi do projektu planu. Dodatkowo pani Teresa Kasprzak-Karpińska otrzymała odpowiedź na  pismo z dnia 30 sierpnia 2006r. w którym szczegółowo została poinformowana o procedurze sporządzania planu oraz o trybie i możliwości zaskarżenia uchwały. 

 Rada Miejska w Golinie rozpatrywała uwagi ze szczególną wnikliwością. Uchwała Rady Miejskiej zgodnie art.20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w  punkcie 10 załącznika nr 10 uchwały, rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, szczegółowo ustosunkowując się do uwag pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej, a punkcie 12 załącznika nr 10, do uwag pani Wiesławy Chlebowskiej. Uchwała zawiera szczegółowe uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygające wszystkie podnoszone w uwagach problemy. Stąd nie można się zgodzić z twierdzeniem, że „nie zostały rozpatrzone wszystkie składane zarzuty, uwagi”. Rada Miejska podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w p.10 i 12 załącznika nr 10 do uchwały w brzmieniu:

„10. Teresa Kasprzak-Karpińska, ul. Zakole 5/33a 62-510 Konin, Kraśnica Kolonia 70

Pani Teresa Kasprzak-Karpińska, właścicielka działek o nr ewid. 168/6 i 168/7 w Kraśnicy oraz o nr ewid. 387/1 i 387/3 w Spławiu, po ogłoszeniu i obwieszczeniu o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmującego jej nieruchomość nie skorzystała z przysługującego prawa i nie złożyła wniosku, który wskazałby jej przyszłe zamiary inwestycyjne lub planowany sposób wykorzystania nieruchomości. W Kraśnicy, zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gminy Golina (przyjętym uchwałą nr XXVII/139/2004 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 29.12.2004r.)  obowiązującymi dla podstrefy inwestycyjnej Kraśnica-Węglew, zaprojektowano nową jednostkę osiedleńczą o dominującej funkcji mieszkaniowej. Skomunikowanie terenów inwestycyjnych zostało zaprojektowane także zgodnie z ustaleniami studium. Na etapie wnoszenia uwag do projektu  planu po pierwszym jego wyłożeniu do publicznego wglądu, a także po drugim wyłożeniu,  pani Teresa Kasprzak-Karpińska nie wyraziła  zgody na poszerzenie drogi krajowej w Kraśnicy. Problematykę tę rozstrzygnęło już jednoznacznie studium. W punkcie 1 działu III – „Kierunki zagospodarowania przestrzennego” studium wśród zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych wymienia między innymi konieczność rozbudowy i przebudowy drogi krajowej nr 92 do parametrów drogi klasy GP i skomunikowanie terenów przyległych do tej drogi poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych wzdłuż drogi krajowej oraz z wykorzystaniem istniejącego układu dróg lokalnych z włączeniem do drogi krajowej na wyznaczonych skrzyżowaniach. W §9  załącznika nr 3 „Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do wyłożonego do publicznego wglądu projektu zmiany studium” Rada Miejska w Golinie rozpatrując uwagi ( w tym uwagi pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej) dotyczące projektowanego poszerzenia drogi krajowej uznała projektowane poszerzenie drogi krajowej o drogę równoległą, obsługującą tereny zabudowane za zgodne z prawem, celowe i wskazane w szczególności dla zachowania bezpieczeństwa na tej drodze, jednocześnie wskazując na zapisy dopuszczające pozostawienie istniejących legalnie zjazdów lub projektowanie nowych zjazdów do stacji paliw, stacji obsługi pojazdów, hoteli i obiektów gastronomicznych po uzgodnieniu możliwości ich lokalizacji z zarządcą drogi na etapie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Szczegółowe uzasadnienie konieczności zastosowania takiego rozwiązania komunikacyjnego zostało także zawarte w wyżej wymienionej uchwale. W procedurze sporządzania projektu planu miejscowego, zarządca drogi krajowej Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu jako organ uzgadniający plan, narzuciła obowiązek komunikowania terenów przyległych do drogi krajowej poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych równolegle do drogi krajowej. Włączenie dróg ustaliła na wyznaczonych skrzyżowaniach. Nie ma możliwości projektowania układu drogowego niezgodnego z wytycznymi zarządcy drogi krajowej, które oparte są na wymogach ustawy dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2004r Nr 204 poz. 2086 ze zmianami) i Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 r. Nr 43 poz.430). Plan miejscowy uzgodniony z zarządcą drogi zgodnie ze studium w §83 pkt4 dopuszcza także lokalizację zjazdów publicznych z drogi krajowej do ogólnodostępnych stacji paliw i miejsc obsługi podróżnych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 17 p. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporządza się uwzględniając ustalenia studium. Rada Miejska zgodnie z art.20 ust.1 uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium. Nie ma możliwości uwzględnienia uwagi pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej, ponieważ inne rozwiązanie komunikacyjne byłoby sprzeczne z ustaleniami studium. 

Pani Teresa Kasprzak-Karpińska ma dwie działki przylegające bezpośrednio do drogi krajowej o szerokości łącznej około 40m. Na nieruchomości tej centralnie w istniejącej i projektowanej linii zabudowy zlokalizowany jest budynek. Nieruchomość zlokalizowana jest w odległości około 50m od istniejącego skrzyżowania z drogą krajową, gdzie projektowany jest zjazd na drogę obsługującą. Tak więc dojazd do nieruchomości wydłuży się tylko o około 50m. Nie stanowi to uciążliwości w komunikowaniu się. Działki mają powierzchnię łączną około 3100m², z tego pod drogę krajową wykupione zostanie 400m². Pozostała działka około 2700m² przeznaczona w projektowanym planie miejscowym pod zabudowę usługową jest wystarczająca dla takiej funkcji, a o inny sposób zagospodarowania pani Teresa Kasprzak-Karpińska nie wnosiła.

Pani Teresa Kasprzak-Karpińska wniosła także o likwidację stref ochrony konserwatorskiej dla zewidencjonowanych aktualnie stanowisk archeologicznych na działce 387/1 i 387/3 w Spławiu. Nie ma możliwości uwzględnienia uwagi, ponieważ strefy te wskazał, po zawiadomieniu o przystąpieniu do sporządzania planu, działając na podstawie art. 19 i art. 89 p.2 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568) Wojewódzki Konserwator Zabytków. Art. 145 tej ustawy stwierdza: „Do czasu założenia gminnej ewidencji zabytków, w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzględnia się, oprócz zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz ustaleń planów ochrony parków kulturowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez wojewódzkiego konserwatora zabytków.” Na podstawie art.6 ust.1 p. 3a tej ustawy zabytki archeologiczne w szczególności pozostałości terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa podlegają ochronie i opiece. Na podstawie art. 15 ust.2 p.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy określa obowiązkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków.  Nie ma prawnej możliwości nie uwzględnienia wniosku Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w sprawie objęcia ochroną wskazanych przez niego obszarów stąd nie uwzględnia się także tej uwagi do planu.

12.Wiesława Chlebowska, Kraśnica 4

Pani Wiesława Chlebowska po ogłoszeniu i obwieszczeniu o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmującego jej nieruchomość nie skorzystała z przysługującego prawa i nie złożyła wniosku, który wskazałby jej przyszłe zamiary inwestycyjne lub planowany sposób wykorzystania nieruchomości. W Kraśnicy, zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gminy Golina obowiązującymi dla jednostki 2a - podstrefy inwestycyjnej Kraśnica-Węglew, zaprojektowano nową jednostkę osiedleńczą o dominującej funkcji mieszkaniowej. 

Pani Wiesława Chlebowska wnosząc uwagi do projektu planu po pierwszym wyłożeniu do publicznego wglądu nie zgadzała się na zmianę przeznaczenia jej działek o nr ewid. 168/5, 168/8, 195 w Kraśnicy. Zamierza działki użytkować rolniczo. Nie zgadza się na przeznaczenie ich na inne cele, ani pod zabudowę, ani pod drogi publiczne w tym: na poszerzenie drogi krajowej, drogi przecinające poprzecznie jej pole uprawne oraz poszerzenie drogi lokalnej. 

Problematykę drogi krajowej rozstrzygnęło już jednoznacznie studium. W punkcie 1 działu III – „Kierunki zagospodarowania przestrzennego” studium wśród zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych wymienia między innymi konieczność rozbudowy i przebudowy drogi krajowej nr 92 do parametrów drogi klasy GP i skomunikowanie terenów przyległych do tej drogi poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych wzdłuż drogi krajowej oraz z wykorzystaniem istniejącego układu dróg lokalnych z włączeniem do drogi krajowej na wyznaczonych skrzyżowaniach. W §9  załącznika nr 3 „Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do wyłożonego do publicznego wglądu projektu zmiany studium” Rada Miejska w Golinie rozpatrując uwagi ( w tym uwagi pani Wiesławy Chlebowskiej ) dotyczące projektowanego poszerzenia drogi krajowej uznała projektowane poszerzenie drogi krajowej o drogę równoległą, obsługującą tereny zabudowane za zgodne z prawem, celowe i wskazane w szczególności dla zachowania bezpieczeństwa na tej drodze, jednocześnie wskazując na zapisy dopuszczające pozostawienie istniejących legalnie zjazdów lub projektowanie nowych zjazdów do stacji paliw, stacji obsługi pojazdów, hoteli i obiektów gastronomicznych po uzgodnieniu możliwości ich lokalizacji z zarządcą drogi na etapie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Szczegółowe uzasadnienie konieczności zastosowania takiego rozwiązania komunikacyjnego zostało także zawarte w wyżej wymienionej uchwale. W procedurze sporządzania projektu planu miejscowego, zarządca drogi krajowej Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu jako organ uzgadniający plan, narzuciła obowiązek komunikowania terenów przyległych do drogi krajowej poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych równolegle do drogi krajowej. Włączenie dróg ustaliła na wyznaczonych skrzyżowaniach. Nie ma możliwości projektowania układu drogowego niezgodnego z wytycznymi zarządcy drogi krajowej, które oparte są na wymogach ustawy dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2004r Nr 204 poz. 2086 ze zmianami) i Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 r. Nr 43 poz.430). Plan miejscowy uzgodniony z zarządcą drogi, także zgodnie ze studium w §83 pkt4 dopuszcza dla tego terenu także lokalizację zjazdów publicznych z drogi krajowej do ogólnodostępnych stacji paliw i miejsc obsługi podróżnych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 17 p. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporządza się uwzględniając ustalenia studium. Rada Miejska zgodnie z art.20 ust.1 uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium. Nie ma możliwości uwzględnienia uwagi pani Wiesławy Chlebowskiej, ponieważ inne rozwiązanie komunikacyjne byłoby sprzeczne z ustaleniami studium. 

Poszerzenie drogi krajowej nie powoduje negatywnych konsekwencji dla obsługi komunikacyjnej działek będących własnością pani Wiesławy Chlebowskiej. Jej nieruchomość, aktualnie pole uprawne przylegające do drogi krajowej ma kształt zbliżony do prostokąta o wymiarach około 90m na 430m. Teren ten przylega do drogi krajowej krótszym bokiem na odcinku około 50m. Całą długością – tzn. na odcinku około 430m przylega do drogi lokalnej, krzyżującej się w pełnym zakresie z drogą krajową. Konieczne dla zachowania bezpieczeństwa na drodze poszerzenie drogi krajowej w pasie o szerokości 10m na długości 50m pomniejszy ten zwarty areał pól uprawnych pani Wiesławy Chlebowskiej, wynoszący około 3,5 hektara zaledwie o 500m². Za nieruchomość konieczną dla poszerzenia drogi krajowej wypłacane jest odszkodowanie. Tak niewielkie okrojenie pola uprawnego nie spowoduje utrudnień w korzystaniu z nieruchomości i nie można się zgodzić z argumentacją iż może to spowodować likwidację źródła utrzymania. Nie ma potrzeby wjeżdżania na pole uprawne z drogi krajowej jeśli jest tak dogodny dostęp do drogi lokalnej. Także dla projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej korzystniejszym i bezpieczniejszym rozwiązaniem są zjazdy na działki z dróg lokalnych i wewnętrznych.

Nie uwzględniono także uwagi kwestionującej poszerzenie istniejącej drogi lokalnej łączącej Kraśnicę z Węglewem. Droga ma aktualnie od 3 do 4m szerokości. Szerokość projektowanych dróg publicznych, odległości obiektów budowlanych od dróg publicznych oraz inne parametry drogi między innymi takie jak łuki, skrzyżowania muszą spełniać wymogi ustawy dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2004r Nr 204 poz. 2086 ze zmianami) oraz Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 r. Nr 43 poz.430). Nie ma możliwości pozostawienia pasa drogowego drogi lokalnej o szerokości aktualnej ani takiego ukształtowania drogi aby przebiegała w innym miejscu z zachowaniem obowiązujących przepisów prawa. Nie ma możliwości zaprojektowania drogi lokalnej węższej niż 12m - określone w wyżej wymienionym rozporządzeniu.

Uwagę dotyczącą możliwości rolniczego użytkowania gruntów częściowo uwzględniono. Zlikwidowano drogi dojazdowe przecinające grunty rolne, w ten sposób umożliwiono bezkonfliktowe użytkowanie rolnicze całego areału do czasu podjęcia decyzji o zmianie przeznaczenia terenu przez samą właścicielkę. Projektowany układ drogowy na innych działkach umożliwia zapewnienie dostępu do dróg publicznych bez konieczności projektowania ich na terenach będących własnością pani Wiesławy Chlebowskiej. Także zlikwidowano projektowane poszerzenie drogi lokalnej wzdłuż nieruchomości od strony wschodniej pozostawiając tę drogę o parametrach minimalnych zgodnych z przepisami prawa. Tak sporządzony plan, przewidujący możliwość tymczasowego rolniczego użytkowania gruntów, ale docelowo umożliwiający przeznaczenie terenu pod zabudowę mieszkaniową oraz usługową uznaje się za korzystny dla właścicielki jako nie ograniczający jej aktualnych praw i pozostawiający jej możliwość w przyszłości, w dowolnie wybranym terminie zagospodarowania terenu pod zabudowę jednorodzinną i usługi bez potrzeby sporządzania nowego planu miejscowego dla jej nieruchomości. 

Pozostałe uwagi nie były związane z aktualną procedurą sporządzania planu.

Pani Wiesława Chlebowska ponowiła swoje uwagi po ponownym wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu. 

Po ponownym przeanalizowaniu uwag stwierdza się, że rozwiązania przyjęte w projekcie planu są optymalne dla zapewnienia bezpieczeństwa na drogach publicznych i pozwalają właścicielce nieruchomości na dotychczasowe rolne wykorzystanie gruntów, a także w dowolnie wybranym przez nią czasie na zmianę ich przeznaczenia na działki pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i usługową.”

Ustosunkowując się do zarzutu nierównego traktowania właścicieli działek położonych przy drodze krajowej i projektowania dróg obsługujących- równoległych tylko na niektórych odcinkach, należy stwierdzić, że zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w faktach. Nie stwierdzono odmiennego traktowania właścicieli sąsiednich nieruchomości i jakiejkolwiek dyskryminacji. Kwestionowana droga przebiega przez wszystkie sąsiednie działki w obrębie uchwalonego planu. Wszystkie tereny inwestycyjne położone przy drodze  krajowej objęte sporządzonym planem są dostępne w sposób identyczny – poprzez drogi równoległe. Rada Miejska w Golinie wykonuje swoje obowiązki w oparciu o przepisy prawa. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje gminie władztwo planistyczne, którego w jakikolwiek sposób gmina nie nadużyła.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia uchwałą w sprawie uchwalenia planu miejscowego, ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych ( Dz. U. z 2003r Nr 80,. poz. 721 z późn. zmianami) Rada Miejska w Golinie stwierdza brak bezpośredniego związku wyżej wymienionego przepisu prawa oraz toczącego się w trakcie sporządzania planu postępowania administracyjnego w sprawie lokalizacji tej drogi, z kwestionowaną uchwałą. Na podstawie art.17 pkt. 7d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musiał być uzgodniony z właściwym zarządcą drogi, jeżeli sposób zagospodarowania gruntów przyległych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogły mieć wpływ na ruch samochodowy lub samą drogę. W procedurze sporządzania projektu planu miejscowego, zarządca drogi krajowej Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu jako organ uzgadniający plan, narzuciła obowiązek komunikowania terenów przyległych do drogi krajowej poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych równolegle do drogi krajowej. Włączenie dróg ustaliła na wyznaczonych skrzyżowaniach. Projekt planu był dwukrotnie uzgadniany z zarządcą drogi krajowej. W swojej pierwotnej wersji nie uzyskał akceptacji i musiał być poprawiony. Nie ma możliwości projektowania układu drogowego niezgodnego z wytycznymi zarządcy drogi krajowej, które oparte są na wymogach ustawy dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2004r Nr 204 poz. 2086 ze zmianami) i Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 r. Nr 43 poz.430). 

Zgodnie z art.10 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych ( Dz. U. z 2003r Nr 80,. poz. 721 z późn. zmianami), w sprawach dotyczących lokalizacji dróg przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje się. Zgodnie ze stanem prawnym w chwili sporządzania planu, drogę krajową (w chwili jego uchwalania i obecnie - każdą drogę publiczną) można zlokalizować w dowolnym miejscu w trybie decyzji, bez potrzeby sporządzania planu lub nawet niezgodnie z ustaleniami obowiązującego planu miejscowego.

Postępowanie administracyjne w prowadzone na wniosek Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad złożony do Wojewody Wielkopolskiego na podstawie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji  drogi na rozbudowę drogi krajowej nr 92 na odcinku Węglew – Kraśnica - budowa drogi dojazdowej po stronie południowej drogi 92 w miejscowości Węglew i Kraśnica – etap I, zostało zakończone decyzją ostateczną Ministra Budownictwa nr BP7-025-48-681/06/1336 z dnia 30.10.2006r utrzymującą w mocy decyzję Wojewody. Plan miejscowy przewiduje rozwiązanie układu drogowego w sposób zgodny z decyzją ustalającą lokalizację tej drogi, dodatkowo wprowadzając możliwość uzyskania bezpośredniego publicznego zjazdu z drogi krajowej do ogólnodostępnych stacji paliw i miejsc obsługi podróżnych. 

Za teren zajęty pod drogę zgodnie z wyżej wymienioną ustawą powinno być ustalone odszkodowanie, które wypłacane będzie przez inwestora - Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu i powinno całkowicie wyrównać poniesione szkody. 

Ponadto zgodnie z artykułem 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli w związku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy odszkodowania za poniesioną rzeczywistą  szkodę albo wykupienia nieruchomości lub jej części. Ustawa ustala tryb postępowania w przypadku konieczności ograniczenia prawa własności przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, że jest on dopuszczalny, tym samym ewentualne zmniejszenie wartości nieruchomości, czy ograniczenie w możliwości korzystania z nieruchomości nie mogą być przesłanką do rozważania zasadności nieważności uchwały planistycznej.

Kwestionowana uchwała jest zgodna ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gminy Golina. W punkcie 1 działu III – „Kierunki zagospodarowania przestrzennego” studium wśród zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych wymienia między innymi konieczność rozbudowy i przebudowy drogi krajowej nr 92 do parametrów drogi klasy GP i skomunikowanie terenów przyległych do tej drogi poprzez realizację dróg obsługujących prowadzonych wzdłuż drogi krajowej oraz z wykorzystaniem istniejącego układu dróg lokalnych z włączeniem do drogi krajowej na wyznaczonych skrzyżowaniach. W §9  załącznika nr 3 „Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do wyłożonego do publicznego wglądu projektu zmiany studium” Rada Miejska w Golinie rozpatrując uwagi ( w tym uwagi Teresy Kasprzak-Karpińskiej i Wiesławy Chlebowskiej) dotyczące projektowanego poszerzenia drogi krajowej uznała projektowane poszerzenie drogi krajowej o drogę równoległą, obsługującą tereny zabudowane za zgodne z prawem, celowe i wskazane, w szczególności dla zachowania bezpieczeństwa na tej drodze, jednocześnie wskazując na zapisy dopuszczające pozostawienie istniejących legalnie zjazdów lub projektowanie nowych zjazdów do stacji paliw, stacji obsługi pojazdów, hoteli i obiektów gastronomicznych po uzgodnieniu możliwości ich lokalizacji z zarządcą drogi na etapie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym studium dało delegację do ostatecznego, szczegółowego rozstrzygnięcia lokalizacji każdego zjazdu z drogi krajowej w planie miejscowym pod warunkiem jego pozytywnego uzgodnienia z zarządcą drogi.

Nie stwierdzono też naruszenia prawa przy informowaniu przez Urząd Miejski w Golinie, o procedurze związanej ze sporządzaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003roku. Wobec podnoszonego przez panią Kasprzak-Karpińską braku odpowiedzi na zarzuty w trakcie procedury planistyczenej – co było obowiązkiem pod rządami poprzedniej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994r, do pani Kasprzak-Karpińskiej, skierowano pismo wyjaśniające.  Nie stwierdzono naruszeń prawa przy wydawania wypisów i wyrysów z projektu planu w roku ubiegłym, które było prowadzone w oparciu o obowiązującą wówczas Uchwałę Rady Miejskiej, która na podstawie art.30 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowiązywała do poboru opłaty administracyjnej zgodnie z przepisami o podatkach i opłatach lokalnych,  oraz w roku 2007, gdy zmieniła się podstawa prawna pobierania opłat (aktualnie opłaty pobierane są na podstawie obowiązującej od 1 stycznia 2007r ustawy o opłacie skarbowej - Dz. U. Nr 255, poz.1635) 

Rada Miejska w Golinie stwierdza, że Uchwała Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r. została podjęta zgodnie z prawem, po przeprowadzeniu prawem przewidzianej procedury. Rozwiązania planu miejscowego są zgodne ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina oraz z przepisami szczególnymi. Rozwiązania projektowe przyjęte w planie miejscowym są optymalne dla powstania prawidłowej jednostki osiedleńczej. Właściciele gruntów są traktowani równo i sprawiedliwie. Nie stwierdza się większych ograniczeń w możliwości korzystania z nieruchomości wnoszących wezwanie. Gmina w jakikolwiek sposób nie nadużyła swojego władztwa wobec nieruchomości pani Teresy Kasprzak-Karpińskiej i pani Wiesławy Chlebowskiej.

Rada Miejska w Golinie informuje, że na Uchwałę Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r, służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznań za pośrednictwem Rady Miejskiej w Golinie w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszej uchwały.
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