


        UCHWAŁA  Nr X/45/2007




      RADY  MIEJSKIEJ w GOLINIE




      z dnia 21 maja 2007r.

w sprawie odpowiedzi na skargę pana Marcina Nawrockiego na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r.

Na podstawie art.101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 28 §1, art. 54 §2 oraz art. 34, 35 §1 oraz 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 z 2002r z późn. zmianami) Rada Miejska w Golinie uchwala co następuje:





§ 1.

1. Rada Miejska w Golinie postanawia uznać stanowisko Skarżącego Marcina Nawrockiego za bezzasadne i złożyć odpowiedź na skargę na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie do Wojewódzkiego Sądy Administracyjnego w Poznaniu.

2. Odpowiedź na skargę stanowi załącznik nr 1 do uchwały.





§ 2. 

Dla wykonania uchwały ustanawia się pełnomocnictwo do prowadzenia sprawy przed sądami administracyjnymi powierzając je radcy prawnemu pani Alicji Płoszewskiej.





§ 3. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 









Przewodniczący 

    Rady Miejskiej w Golinie

          Lech Kwiatkowski

           Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr  X/45/2007  Rady Miejskiej w Golinie                

                    z  dnia 21 maja 2007r.

Odpowiedź na skargę pana Marcina Nawrockiego na Uchwałę  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie, opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego Nr 42 z 2007r poz. 1052 z dnia 28 marca 2007r.

Rozpatrywana skarga została złożona 25.04.2007r., przed wejściem w życie kwestionowanej przez Skarżącego uchwały. W chwili udzielania tej odpowiedzi na skargę Uchwała jest już obowiązującym prawem miejscowym. 

Skarżący wnosi o uchylenie uchwały zarzucając jej naruszenie artykułów 64 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenie art.7 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych. 

Dla prawidłowego rozważenia zarzutów Rada Miejska w Golinie dokonuje szczegółowej analizy.

Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

„ 1.Wszyscy są równi wobec prawa również wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne.

    2.Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

„1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.”

Art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych. ( Dz. U. z 2003r Nr 80,. poz. 721 z późn. zmianami)

„Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi zawiera w szczególności:

  1)  wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, z określeniem ich kategorii;

  2)  określenie linii rozgraniczających teren;

  3)  warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony dóbr kultury oraz potrzeb obronności państwa;

  4)  wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich;

  5)  zatwierdzenie projektu podziału nieruchomości, o którym mowa w art. 12 ust. 1.

Uchwała  Rady Miejskiej w Golinie Nr V/27/2007 z dnia 8 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla obszarów w miejscowościach Kraśnica, Węglew, Sługocinek, Przyjma, Spławie, Myślibórz i w mieście Golinie (załącznik nr 1 do odpowiedzi na skargę), została podjęta na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami), art. 14 ust. 8 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z późn. zmianami). Procedura sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została przeprowadzona w oparciu o art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady sporządzania planu oraz tryb sporządzania, oraz zgodność uchwały z obowiązującymi przepisami prawa była, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz na podstawie art.20 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, badana przez Wojewodę Wielkopolskiego. Wojewoda nie stwierdził jakichkolwiek naruszeń prawa w tym zakresie. Po procedurze sprawdzenia uchwała została dnia 28 marca 2007r opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego pod Nr 42 z 2007r poz. 1052 i obowiązuje od dnia 28 kwietnia 2007r.

W trakcie procedury sporządzania planu, pan Marcin Nawrocki, w trybie art. 17 p.11 i art.18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wniósł uwagi do projektu planu (załącznik nr 2 do odpowiedzi na skargę). Rada Miejska w Golinie rozpatrywała je ze szczególną wnikliwością. Uchwała Rady Miejskiej zgodnie art.20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w  punkcie 15 załącznika nr 10, rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, szczegółowo ustosunkowując się do uwag Skarżącego. Uchwała zawiera szczegółowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Stąd nie można się zgodzić z twierdzeniem Skarżącego, że cyt. „organ podejmujący zaskarżoną Uchwałę w ogóle nie rozważył, czy projektowanie w planie zagospodarowania przestrzennego dróg w części północnej działki i przez jej część środkową oraz lokalizacja parku w części południowej działki będzie ograniczało, czy wręcz uniemożliwiało skarżącemu – właścicielowi korzystanie z przysługującego mu prawa własności.” Rada Miejska podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w p.15 załącznika nr 10 do uchwały. 

Skarżący dnia 8 marca 2007 roku wniósł do Urzędu Miejskiego w Golinie wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (załącznik nr 3). Wezwanie do usunięcie  naruszenia interesu prawnego zostało złożone bez podania jego podstawy prawnej oraz przed wejściem w życie (przed publikacją) uchwały. Burmistrz Miasta przekazał wezwanie Skarżącego zgodnie z kompetencjami do Rady Miejskiej. Rada ustosunkowała się do wezwania w Uchwale Nr VII/35/2007 z dnia 19 marca 2007r ( załącznik nr 4 do odpowiedzi na skargę), uznając wezwanie za nieuzasadnione. Rada Miejska w Golinie podtrzymuje swoją argumentację i sentencję tej uchwały. 

Ustosunkowując się do zarzutu naruszenia wyżej cytowanych artykułów Konstytucji  należy powtórzyć, że Rada Miejska w Golinie wykonuje swoje obowiązki w oparciu o przepisy prawa. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje gminie władztwo planistyczne, którego w jakikolwiek sposób gmina nie nadużyła. Nie stwierdzono odmiennego traktowania właścicieli sąsiednich nieruchomości i jakiejkolwiek dyskryminacji Skarżącego. Podnoszony przez Skarżącego rzekomy prymat praw innych obywateli nie znajduje uzasadnienia, ponieważ kwestionowana droga przebiega przez wszystkie sąsiednie działki. Zgodnie z artykułem 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli w związku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel może żądać od gminy odszkodowania za poniesioną rzeczywistą  szkodę albo wykupienia nieruchomości lub jej części. Ustawa ustala tryb postępowania w przypadku konieczności ograniczenia prawa własności przez plan miejscowy, czym jednoznacznie stwierdza, że jest on dopuszczalny, tym samym ewentualne zmniejszenie wartości nieruchomości, czy ograniczenie w możliwości korzystania z nieruchomości nie mogą być przesłanką do rozważania zasadności nieważności uchwały planistycznej.

W odpowiedzi na skargę należy podnieść nowe okoliczności ujawnione od czasu rozpatrywania  przez Radę Miejską w dniu 19 marca wezwania do naruszenia interesu prawnego. W celu prawidłowego i wnikliwego przeanalizowania ewentualnych strat i korzyści dla Skarżącego oraz dla gminy, płynących z uchwalenia planu, 22.marca 2007r zwrócono się do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie (inspektor dla powiatu konińskiego) w celu ustalenia stanu prawnego istniejących na działce pana Marcina Nawrockiego budynków oraz zjazdu z drogi krajowej. Na wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego  sprawę kontroli przekazano do innego organu – Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Konina. Do dnia dzisiejszego w PINB ustalono, że budynek, który autorzy planu, podczas wizji lokalnej w terenie przeprowadzonej w czasie jego sporządzania zinwentaryzowali jako budynek funkcjonującej hurtowni obuwia „Delta” wybudowany został w oparciu o pozwolenie na budynek gospodarczy siedliska rolniczego. Od 22 marca do dnia dzisiejszego PINB nie przeprowadził wizji w terenie, wezwał jedynie do przedstawienia pozwoleń na budowę oraz pozwoleń na użytkowanie budynków. Na terenie działki 181/1 w Kraśnicy, będącej przedmiotem rozważań nie było możliwości prawnej wybudowania budynku usługowego ani produkcyjnego. Poprzednio obowiązujący tu miejscowy ogólny plan zagospodarowania przestrzennego gminy Golina zatwierdzony uchwałą Nr V(30) 94 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 30.11.1994r. ogłoszoną w Dz. U, Woj. Konińskiego Nr 32 poz. 214 z dnia 15.12.1994r. przewidywał przeznaczenie działki pod uprawy polowe, ogrodnicze oznaczone literą R. Na podstawie tego planu 14.08 1998r została wydana przez Burmistrza Gminy Golina decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Nr UM-7334/71/98 (załącznik nr 5 do odpowiedzi na skargę) i przez Starostę Powiatowego w Koninie dnia 27.04.1999 r. decyzja Nr 240/99 pozwolenia na budowę siedliska ( załącznik nr 6 do odpowiedzi na skargę) Plan ten był ważny do końca 2003 roku. Od tego momentu do chwili wejścia w życie 28 kwietnia 2007r.kwestionowanej przez Skarżącego uchwały, brak było dla działki planu. 

Hurtownia obuwia „Delta” (zdjęcie budynku– załącznik nr 7 do odpowiedzi na skargę) reklamuje się w Polskich Książkach Telefonicznych 

firmy.pkt.pl/branża/obuwie_obuwie_artykuly   jako:

„Sprzedaż hurtowa i detaliczna obuwia

Delta. PPH. Import i produkcja obuwia Nawrocki M.

Tel/fax. 063 245 74 01

62-590 (p-ta Golina) Kraśnica” 

oraz na lokalnej stronie konin.lm.pl w kategorii: Producenci i hurtownie>>obuwie jako:

PPH DELTA MARCIN NAWROCKI

KRAŚNICA 90

62-591 KAWNICE

Ze zgromadzonych dokumentów wynika, że Skarżący wykorzystuje budynek bez wymaganego w art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994r prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. 2003r Nr 207 poz.2016 z późn. zmianami) zgłoszenia lub pozwolenia na zmianę sposobu użytkowania, a zatem nielegalnie. Postępowanie PINB w celu sprawdzenia legalności prowadzonej działalności jest w toku. Tu należy zauważyć, że także Skarżący nigdy nie kwestionował zawartego w uchwale stwierdzenia, iż jego budynek i działka wykorzystywane są do prowadzenia działalności gospodarczej - hurtowni obuwia.


Przed sporządzeniem kwestionowanego przez Skarżącego planu nie miał on prawnej możliwości zalegalizowania dokonanej zmiany sposobu użytkowania budynku. ( legalizacja samowoli budowlanej jest możliwa pod warunkiem zgodności z planem, art. 71a ust.1 prawa budowlanego). Dążąc do uchylenia uchwały planistycznej, która znaczną część jego nieruchomości przeznacza pod usługi i przemysł i umożliwi mu legalne prowadzenie działalności gospodarczej na znacznej części działki, działa albo nieświadomie, albo w poczuciu bezkarności swojego dotychczasowego postępowania. 


Podawana przez Skarżącego wartość nieruchomości – 2 miliony złotych za 1 ha gruntów rolnych z siedliskiem rolniczym jest w sposób drastyczny zawyżona. Dopiero plan, który kwestionuje Skarżący spowoduje realny wzrost wartości nieruchomości. 


Odnosząc się do zarzutu naruszenia art.7 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie dróg krajowych ( Dz. U. z 2003r Nr 80,. poz. 721 z późn. zmianami) cytowanego na wstępie  Rada Miejska w Golinie stwierdza brak bezpośredniego związku wyżej wymienionego przepisu prawa oraz toczącego się postępowania administracyjnego w sprawie lokalizacji tej drogi, z kwestionowaną uchwałą. Zgodnie z art.10 tej ustawy w sprawach dotyczących lokalizacji dróg przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje się. Rada Miejska nie uwzględniła uwagi kwestionującej zasadność poszerzenia drogi krajowej o drogę równoległą w planie miejscowym i w całości podtrzymuje swoje uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w zał. Nr 10 p.15 uchwały. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Golina obsługę wszystkich terenów inwestycyjnych położonych  przy drodze krajowej zaplanowano poprzez drogi równoległe, stąd nie uznaje się zarzutu Skarżącego o jakiejkolwiek dyskryminacji w tym względzie. Za teren przeznaczony pod poszerzenie drogi krajowej o drogę równoległą zgodnie z przepisami szczególnymi o lokalizacji dróg krajowych powinno zostać ustalone odszkodowanie, które wypłaca  inwestor - Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu i które powinno całkowicie wyrównać poniesione szkody.

Rada Miejska w Golinie, w odpowiedzi na skargę w całej rozciągłości podtrzymuje uzasadnienie faktyczne i prawne sformułowane wcześniej w p.15 załącznika nr 10 do uchwały oraz uzasadnienie do uchwały uznającej bezzasadność wezwania przez Skarżącego do likwidacji naruszenia interesu prawnego. Rada Miejska w Golinie uznaje skargę za bezzasadną i wnosi o jej oddalenie oraz zasądzenie od Skarżącego kosztów postępowania.









Przewodniczący 

    Rady Miejskiej w Golinie

          Lech Kwiatkowski

