UCHWALA NR XXVI1/159/2020
RADY MIEJSKIEJ W GOLINIE

z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie przekazania skarg Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwaly w sprawie nadania
statutow solectw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢epowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz.2325ze zm.) Rada Miejska w Golinie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwaly Rady Miejskiej w Golinie z dn. 8 lutego 2018 r.:

1) XLVIII/248/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Adamow,

2) XLVIII/249/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Barbarka,

3) XLVIII/250/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Bobrowo,

4) XLVIII/251/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Brzezniak,
5) XLVIII/252/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Chrusty,

6) XLVIII/253/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Glodowo,

7) XLVIII/254/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Golina Kolonia,
8) XLVIII/255/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kawnice,

9) XLVIII/256/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kolno,

10) XLVIII/257/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Krasnica,
11) XLVIII/258/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Lubiecz,
12) XLVIII/259/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Mysliborz,
13) XLVIII/260/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Przyjma,
14) XLVIII/261/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Radolina,
15) XLVIII/262/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Rosocha,
16) XLVIII/263/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Stugocinek,
17) XLVIII/264/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Splawie,

18) XLVIII/265/2018 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Weglew, wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami spraw i odpowiedziami na skargi.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargi stanowig odpowiednio zataczniki od nr 1 do nr 18 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Goliny.

§ 4. Upowaznia si¢ Burmistrza Goliny do podejmowania wszelkich czynnos$ci przed Wojewddzkim Sagdem
Administracyjnym w Poznaniu, w tym do udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania
Rady Miejskiej w Golinie w postepowaniu przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Poznaniu, a w
przypadku wniesienia skargi kasacyjnej — przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Wojciech Wojdynski
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.19.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 307.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/248/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Adaméw

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/248/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Adaméw’ niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/248/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Adamoéw®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 21i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.20.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 306.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/249/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Barbarka

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/249/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Barbarka® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/249/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Barbarka®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu

Strona3z7

Id: 80DA6A96-9B56-45CA-BSCA-062534B1882B. Podpisany Strona 3



do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.21.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 305.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/250/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Bobrowo

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/250/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Bobrowo? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/250/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Bobrowo*.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 21i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.22.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 304.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII/251/2018 Rady Miejskiej w Golinie

z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Brzezniak

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/251/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Brzezniak® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/251/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Brzezniak®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.23.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 303.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/252/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Chrusty

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/252/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Chrusty® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/252/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Chrusty”.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 21i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.

Strona4z7

Id: 80DA6A96-9B56-45CA-BSCA-062534B1882B. Podpisany Strona 4



uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.24.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 302.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/253/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Gtodowo

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/253/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Gtodowo? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/253/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Gtodowo*.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 21i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.25.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 301.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/254/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Golina Kolonia

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 1 grudnia 2020 r. na
XLVII1/254/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Golina Kolonia® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie
Skargi wylgcznie w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zalgcznika do ww.

uchwaty oraz o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowe®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/254/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Golina Kolonia®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla waznosci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgledow.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytgacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czitonkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzagcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i czlonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaly wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgacego okreslenie kworum dla waznosci wyboréw softysa i cztonkéw rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegac
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia o wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.8.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 300.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/255/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kawnice

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/255/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Kawnice? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/255/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kawnice®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.9.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 299.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/256/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kolno

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/256/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Kolno? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/256/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kolno®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.10.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 298.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/257/2018 Rady Miejskiej w Golinie

z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Krasnica

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII/257/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Krasnica® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnosc
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/257/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Krasnica®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.11.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 297.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/258/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Lubiecz

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/258/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Lubiecz® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/258/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Lubiecz”.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.

Strona5z7

Id: 80DA6A96-9B56-45CA-BSCA-062534B1882B. Podpisany Strona 5



wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.12.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 296.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/259/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Myslibérz

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/259/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Mysliborz? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci

Stronalz7

! Dalej: ,Skarzacy”.
% Dalej: ,Skarga”.

Id: 80DA6A96-9B56-45CA-BSCA-062534B1882B. Podpisany Strona 1



szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowe®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/259/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Mysliborz®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, réwne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajacy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy softectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaly wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgacego okreslenie kworum dla waznosci wyboréw softysa i cztonkéw rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegac
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia o wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.13.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 295.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII/260/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Przyjma

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/260/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Przyjma?® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/260/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Przyjma®*.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.14.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 294.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII/261/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Radolina

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/261/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Radolina’ niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnosc
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/261/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Radolina’.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.15.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 293.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/262/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Rosocha

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII/262/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Rosocha?® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/262/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Rosocha®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.16.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 292.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/263/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Stugocinek

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/263/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Stugocinek?® niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowe®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/263/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Stugocinek”.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, réwne, bezposrednie, wigkszoSciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i czlonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaly wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgacego okreslenie kworum dla waznosci wyboréw softysa i cztonkéw rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegac
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia o wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.17.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 291.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVII1/264/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Sptawie

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVIII/264/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sofectwa Sptawie’ niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/264/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Sptawie®.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10§ 2 pkt 1, 21 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.
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kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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Golina, 30 grudnia 2020 r.
00G.1510.18.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7, 62-510 Konin

Organ: Rada Miejska w Golinie, ul. Nowa 1, 62-590 Golina, REGON: 311019059

Sygn. akt PR Pa 290.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/265/2018 Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Weglew

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Golinie, na podstawie zaswiadczenia
o wyborze na urzad Burmistrza Goliny, ktoére przedstawiam w zalgczeniu, w zwigzku
z wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Koninie® skargg z dnia 26 listopada 2020 r. na
XLVII1/265/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Weglew? niniejszym przekazuje Skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie
w czesci dotyczacej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do ww. uchwaty oraz

o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z uchwatg 7 sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
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szczegolne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej®. Stad nalezy stwierdzié, ze wtasciwym organem do reprezentowania

Rady Miejskiej w Golinie w niniejszym postepowaniu jest Burmistrz Goliny.

UZASADNIENIE

I.  Opis stanu faktycznego

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Golinie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Koninie na uchwate nr XLVIII/265/2018 Rady Miejskiej w Golinie z dnia

8 lutego 2018 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwa Weglew”.

Skarzgcy zarzucit ww. uchwale istotne naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, wytgcznych kompetencji wyboru softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 10 ust. 1 pkt 2
Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa,

3) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §
17 ust. 4 i § 18 ust. 3 Uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci” w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg kompetencje softysowi oraz obowigzki radzie soteckiej,

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 Uchwaty, iz wybor soltysa i cztonkow
rady soteckiej sg powszechne, rowne, bezposrednie, wiekszosciowe i odbywajg sie
w gfosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrod
nieograniczonej liczby mieszkancow,

5) art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 21i 3, art. 11 § 2 pkt 1i 2, art.
11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 Uchwaty,

® Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12.

4 Dalej: ,Uchwata”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.; dalej: ,u.s.g.”.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319; dalej: ,Kodeks wyborczy”.

Strona2z7

Id: 80DA6A96-9B56-45CA-BSCA-062534B1882B. Podpisany Strona 2



kto z mieszkancéw sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo
wyborcze,,

6) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust.
2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu kworum dla wazno$ci
uchwat zebrania wiejskiego dotyczgcych wyboru sottysa i rady soteckiej, pomimo ze

ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznos$ci uchwat zadnego kworum.
W oparciu o ww. zarzuty Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
obejmujgcej § 10 ust. 1 pkt1i2, §17 ust. 4,§ 18 ust. 3, § 20 ust. 1, §21 ust. 1, § 22 oraz §

25ust. 11 2.

W ocenie Rady Miejskiej w Golinie skarga Prokuratora Rejonowego w Koninie nie zastuguje

na uwzglednienie z nizej wskazanych wzgleddw.

II. Odpowiedz na zarzuty zawarte w Skardze
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Skarzgcy odwoltuje sie w swojej skardze do
poszczegoblnych paragrafow Uchwaty, to w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

intencjg Skarzgcego byto wskazanie na poszczegdlne paragrafy zatgcznika do Uchwaty.

a) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w810 ust. 1 pkt 1 zatacznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, wytacznych kompetencji wyboru sottysa oraz czionkdw rady soteckiej

Z zaskarzonego przepisu zatgcznika do Uchwaty wynika, ze do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwotanie softysa i cztonkow rady sofeckiej oraz stwierdzenie
wygasniecia ich mandatu. W ocenie Skarzgcego ww. przepisy stojg w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem okreslone w nich kompetencje wyboru
sottysa i cztonkow rady sofeckiej zostaty przyznane zebraniu wiejskiemu, podczas gdy
z przepisOw ustawy wynika, iz kompetencja ta przynalezy statym mieszkancom sotectwa

uprawnionych do gtosowania.

W odpowiedzi na ww. zarzut wyjasni¢ jednak nalezy, ze w mys$l § 12 ust. 1 zatgcznika do
Uchwaty cztonkami zebrania wiejskiego sg stali mieszkancy sotectwa posiadajgcy prawo do

gtosowania. Oznacza to, ze sktad zebrania wiejskiego odpowiada gremium uprawnionemu
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do dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej na mocy art. 36 ust. 2 u.s.g, a tym samym na
podstawie zaskarzonej uchwaty wszyscy stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
gtosowania mieli i majg prawo wyboru sottysa i cztonkdw rady soteckiej, stad ich uprawnienia
nie zostalty w zaden sposob ograniczone. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze
Skarzgcym, ze przyznane organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji elekcyjnych stanowi naruszenie prawa, to jednak naruszenie to nie ma
charakteru istotnego, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego

przepisu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe naruszenie
ma charakter istotny, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w czesci, w jakiej wskazuje, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy
wybor soltysa i cztonkéw rady soteckiej. W pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej
odwotania soltysa i cztonkéw rady soteckiej oraz stwierdzenia wygasniecia ich mandatu, nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 u.s.g.) reguluje tryb
wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich
odwotywanie czy wygasniecie ich mandatu. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej (ewentualnie stwierdzanie wygasniecia
mandatu), to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulaciji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca, kierujgc sie
zasadg samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) softysa i czlonkdédw rady soteckiej zapisom statutow jednostek

pomocniczych’.

b) zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie

w &§ 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa

W § 10 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do Uchwaty wskazano, iz do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy rozpatrywanie sprawozdania softysa z wykonania rocznego planu

wydatkéw sotectwa. W ocenie Skarzgcego ww. przepis przyznaje zebraniu wiejskiemu

" Tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Kielcach z dnia 12 lutego 2020 r.
0 sygn. akt Il SA/Ke 1103/19, Il SA/Ke 1126/19, Il SA/Ke 1132/19 oraz Il SA/Ke 1157/19.
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uprawnienia kontrolne i nadzorcze, podczas gdy zebranie wiejskie jest organem wytgcznie

uchwatodawczym, a kompetencje kontrolne i nadzorcze przystugujg jedynie organom gminy.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznaé¢ za nieprawidiowe, albowiem przedtozenie przez
sottysa zebraniu wiejskiemu sprawozdania z zakresu wykonania uchwat zebrania wiejskiego
dotyczacych wydatkow finansowych sotectwa, nie ma na celu sprawowania kontroli czy
nadzoru. Przedmiotowe sprawozdanie ma wytgcznie charakter informacyjny, a jego celem
jest umozliwienie zebraniu wiejskiemu racjonalnego podejmowania inicjatyw spotecznych

i gospodarczych (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do Uchwaly).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2

zatgcznika do Uchwaly.

C) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g.

poprzez przyjecie w § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zalacznika do Uchwaty zwrotu w

szczeqolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi oraz

obowigzki radzie soteckiej

Zdaniem Skarzgcego § 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaly w sposéb istotny
naruszajg przepisy prawa z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przed
wyliczeniami zadan (kompetencji) softysa i rady soteckiej. W tym zakresie nalezy stwierdzic,
ze jedynie § 17 ust. 4 zatgcznika do Uchwaly, ktory dotyczy zadan soltysa, moze zostaé
uznany za niezgodny z prawem, przy czym naruszenie to nie ma charakteru istotnego, ktére

uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego przepisu.

Odnosnie § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty nalezy podkresli¢, ze rada sotecka nie jest
organem sotectwa, co wynika z wyktadni a contrario art. 36 ust. 1 u.s.g. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze rada gminy ma obowigzek ujecia zadan rady soteckiej

w katalogu zamknietym®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 17 ust. 4 i § 18 ust. 3 zatgcznika do Uchwatly. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek

uznania przez tut. Sad, ze przedmiotowe postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny,

8 Zob. m.in. wyroki WSA w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 1102/19 i Il SA/Ke
1131/19 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 841/20.
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wnosze o stwierdzenie niewaznosci tych postanowien wytgcznie w zakresie uzytego w nich

zwrotu ,w szczegolnosci”.

d) zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 20 ust. 1 zatgcznika do

Uchwaty, iz wybdr sottysa i czionkéw rady sofeckiej sga powszechne, rowne,

bezposrednie, wickszosSciowe i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy zgodnie

z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg

w gtosowaniu tajinym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

e) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3, art.
1182pkt1i2 art. 11 § 3i § 4 Kodeksu wyborczeqo oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust.

2iart. 37 ust. 4 u.s.q. poprzez wskazanie w § 21 ust. 1 oraz § 22 zatgcznika do Uchwaty,

kto z mieszkancow sotectwa posiada czynne prawo wyborcze, a kto bierne prawo

wyborcze

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego.

f) zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3

pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.q. poprzez wprowadzenie w § 25 ust. 1 i 2 Uchwaty wymogu

kworum dla waznosci uchwat zebrania wiejskiego dotyczacych wyboru softysa i rady

sofeckiej, pomimo ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci

uchwat zadnego kworum

W ocenie Skarzgcego okreslenie kworum dla waznosci wyborow softysa i cztonkow rady
soteckiej jest sprzeczne z prawem, bowiem przepisy ustawy o samorzgadzie gminnym nie
wprowadzajg dla waznosci tych wyboréw zadnego kworum. Z tego wzgledu, zdaniem
Skarzgcego, zaskarzone przepisy modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady

wyboru sottysa i rady soteckiej.

Stanowisko Skarzgcego nalezy uznac za nieprawidtowe. Wprawdzie w art. 36 ust. 2 u.s.g.
okreslono niektore zasady wyboru softysa i rady sofeckiej, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze regulacja ta jest kompletna, a rada gminy nie moze okresli¢ dodatkowych zasad wyboru,

w tym okreslenia kworum dla waznosci tych wyboréw. Posrednio potwierdza to tres¢ art. 35
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ust. 3 pkt 2 u.s.g., w ktorym wprost upowazniono rade gminy do okreslenia zasad i trybu
wyboréw organdw jednostki pomocniczej, do ktorych nalezy zaliczy¢ softysa. Brak jest tym
samym podstaw do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslajgca
zasady wyboru sottysa i rady soteckiej, jest regulacjg kompletng i nie moze podlegaé
uzupetnieniu przez rade gminy, skoro w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustawodawca wyposazyt
rade gminy w kompetencje do okreslenia nie tylko trybu wyborow organdw jednostki

pomocniczej, ale tez zasad tych wyborow.

*k%k

W Swietle przedstawionej argumentacji wnosze o uwzglednienie Skargi wytgcznie w czesci
dotyczgcej § 20 ust. 1, § 21 ust. 1 i § 22 zatgcznika do uchwaty oraz o oddalenie Skargi

w pozostatym zakresie.

Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi na Skarge,

— zaswiadczenia 0 wyborze na urzad Burmistrza Goliny.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Koninie wniost za posrednictwem Rady Miejskiej w Golinie skarge do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Poznaniu na uchwaty Rady Miejskiej
w Golinie w sprawie nadania statutow sotectw.

Zgodnie z art. 54§ 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem
organu, ktorego dzialanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi. Organ, ktorego skarga dotyczy, zobowigzany jest do przekazania skargi
sagdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia ww.
obowigzku.
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